КІЕВСКІЯ 

ШРШ1Н.Ш виішт 

1-го Сентября № 27. 1877 года. 

, * 

ОТДФЛЇ, ВТОРО й. 


ОЧЕРЕ'Ь ИСТОРІИ ЛИТЕРАТУРЬІ И ЦЕРКВИ 
ЗАПАДЕО-РУССВОЙ ЗА XVI—XVIII СТОЛ. 

(Продолженіе) 1 ). 

Иснравленіе календаря, сд'Ьланное по приказанію папм 
Григорія XIII, также бшо причиною спорові, и ‘письменной 
полемики ві» юго-занадной Россіи. Когда начали вводить 
здісь, во время управленій западно-русскою митрополією 
Ониснфора Д^вочки, новий календарь,—Константинт. Кон- 
стантиновичт. Острожскій ув'Ьдомил'ь обт. атомі. патріарха 
Іеремію II и получилт. оті. него троєкратнеє запрєщеніе слі- 
довать новому времясчисленію, о чемг извіицени били всб 
православнне южно-русси, сг угрозою проклятій за непо- 
слушаніе. Подобное же приказаніе послано бшо Іереміею и 
кг митрополиту Онисифору Д'Ьвочк'Ь. Независимо оті. зтого 
патріархт. послалт. вт> юго-западную Русь двухт. екзархові.— 
ієромонаха Никифора, протосингела, и архимандрита Діони- 
сія, вмісте сг русскимт. переводчикомт., для точнМшаго 


‘) См. „Епарх. Відом. 11 4, 5, б, 7, 1і и 12-й. 
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изслідованія на м'Ьст'Ь состоянія умові. Но посланнне, 
вслідствіе татарскихг набігові, не могли лично прибить 
вг Бильно, а отправили сг письмомг кг єпископу К. Тер- 
лецкому своего переводчика беодора, гді извіщали о діли 
своего носольсгва н просили навістить ихг о положеній 
ділі вг зап. Руси. Король Стефаиг Баторій, узнавши о 
приказаніяхг патріарха и опасаясь волненій вг государстві, 
запретилг безг его позволенія вводить вг русскихг церк- 
вахг новий календарь, а тімг боліє уиотреблять при зтомг 
насиліе; кромі того особнмн привиллегіями, изданними 
вг 1586 году вг Гродні и вг Неполомичахг повелілі, 
дабн вг праздникн православной церкви южно-русси не 
били внзиваеми вг суди, а вг праздники католическіе имг 
не било воспрещаемо производить работьі. 

Проповіді! И. Поц>ья перевелг и издалг по рукописи, 
хранящейся во владимірской библіотекі, владим. єпископі 
Лш Етика. По свидітельству самаго Подія сто двадцать 
тетрадей, данннхг имг для перепискп владимірскому свято- 
спасскому священнику, погибли оті завистливой руки. 
Александрійскій патріархг вг письмі своемг кг Поцію 
вспоминаетг о спорахг (о сопігоуегзіасії), составленнихг 
имг вг формі посланія. Вг архиві владимірской библіотеки 
єсть черновая тетрадь, .заключающая вг себі диспуті По¬ 
дія сг аріаниномг Лушковскимь , котораго онг оборотилг 
кг уній. 

Ироновіди Подія, изданння Л. Кишкою, иміютг слі¬ 
ду ющее заглавіе: 

Кагапіа і Нотіїіе М§га Богемо, піезшіегіеіиеі зіа^у 
і раші§сі Нірасуизж Росща , Меігороіііу Кі] 0 \У 8 кіе§ 0 , На- 

■) Обі грамоти напечатанн вг Аиокрисисі Христофора 
Филалета (см. русское изд. стр, 45—47). Примгьч. перев. 
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Ііскіе^о і саіеі Киві, Візкира Шо(І 2 ітіег 8 кіе§о і Вггезкіе^о, 
2 1І8ІЄП1 Меіесуизга Раігуагсіїу Аіекзап(ігу^зкіе^о, а гезроп- 
8ет Нірасіизт рггегетпіе Ьеопа Кізгк§ РгоіоШгопіе^о і Айті- 
пізігаіога саіеі Низі, Візкара ШоЙ 2 Ітіг 8 кіе§о і Вггезкіе^о, 
г гизкіе^о і§гука па роїзкі рггеіЛитасгопе і 8\тіи 0 §І 0820 пе. 
Поки Раїізкіе&о 1714.—Печатано вг супрасльскомг бази- 
ліанскомг монастирі. Вг началі находится посвященіе 
Лудовику Константину Поцію, виленсвому каштеляну и 
Гетману вел. княж. Литовскаго.—Вг 4 д. л., стр. 612 и 
кроні того 23 не нумер. листа, сь изображеніемг Поція. 

Во второй разг проповіди Поція изданн бши вг томг 
же супрасльскомг монастирі вг 1768 году, подг загла- 
віемг: ОЬгоїїса гоіагу 8. каіоііскщ Нурасіизг Росіє] Меіго- 
роїііа саіе] Вгсзі и проч. 

Поміщенное вг упомянутнхг изданіяхг проповідей 
письмо Александрійскаго патріарха Мелетія кг Поцію, отг 
15 октября 1599 г., направлено противг трактата иослід- 
няго обг исхожденіи С-в. Духа и заключаетг совіти 
оставить унію и обратиться кг прежней религіи. На письмо 
патріарха Поцій отвічалг вг 1601 году. Вг отвіті онг 
касается слідуюіцихг пунктовг: 

1) Безпечності! священннковг. 

2) Причащенія подг обойми видами тіла и кровні 

3) Вонроса о различіи между пріснимг и квасннмг 
хдібомг (ІІоцій утверждаетг что различія между ними не 
существуетг). 

4) Вопроса обг исхожденіи Св. Духа. 

5) Главенства папи. 

6) Чистилища. 

7) Новаго календаря. 
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Вь своемь отвіті Поцій упрекаеть патріарха Меле- 
тіа, что онь заразился заблужденіями Лютера и Цвинглія,— 
О своихь редигіознихь убіжденіяхь Поцій говорить слі- 
дующее: «ГреческШ берегь не можеть бить хорошимь пу- 
темь кь вічной шпзен и я не хочу забраснвать на еемь 
якоря своей надеждьі- євангеліє у грековь испорчено, и я 
не хочу віровать вь него; святость на востокі почезла, 
потому что здісь ніть (правильеаго) обряда, и я не хочу 
бить соучастникомь грековь. Преданія отцовь поругани на 
востокі, тіла святихь угодниковь перенесени отсюда вь 
Рямь,—позтому я шелаю умереть вблизи св. отцевь (т. е. 
ВЬ ЛОНІ католич, церкви), кь чему я склонень не СІІЛЛО- 
гизмамн западной науки, но очевидностію самой правди». 

И. Поцій издаль еще слідующія книги: 

1 ) О привиллеггяхь , даннихг польскими королями 
и о ншоторьіхь главнгьйшнхь (рггесіпіеузгусії) доказа- 
тельствахь , которьія святую унію рекомендують и под- 

2 ) Посольство кь пать Стсту IV оть духовен¬ 
ства , князеи и дворянь русскихь вь 1476 году. 

О посольстві кь Сиксту IV Мелетій Смотрицкій вь 
своей Апологіи говорить слідующее: «Нікоторне не прида¬ 
ють зтому посланіш никакой вашности- но люди свідущіе 
вь ділі, и смотрящіе на ті Бремена безпристрастно, су¬ 
дять совсімь иначе: они не отвергають ни значенія, ни 
подлинности грамоти. Бромі описка, найденнаго вь Крев- 
скі, открнть бнль еще другой,—вь церкви села Вельбой- 
на, что нодь Острогомь,—стариннаго письма и полуизьі- 
дееннй молью. Такь сказнваль мні нокойннй Александрь 


тверждають 
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Путятицкій 3 ), которий самг нашедг его тамг случайно и 
котораго ми коротко знаемг. Вг зтомг посланій, писан- 
номг отг имени всего русскаго еарода, говорится о Флорен- 
тійском'ь соборі сг похвалою п прпбавляется, что онг кон- 
чился успішно, взаимнимг миромг и бнлг принятг на Руси». 

йздавая означенное иосланіе, й. Поцій присовокупил/ь 
кг нему винись с %-ншь шляхетнихь наново бургмист- 
ровь и радець мета виленьспаго, гді приводятся доказа- 
тельства вг пользу достовірностп означеннаго посланія. 
Приводимг зту випись дословно: 

«Літа Божего нароженя 1605. вг среду. місяца июня, 
15 дня. 

Бургмистрн и радци места Его кор. мил. Виленгско- 
го, обоеи сторони рнмское и руское. Чинішг явгно всимг 
вобецг п кажгдому зособна кому о томг ведати належитг. 
Ижг прншедши до уряду Местского Виленьского на ратушг 
вг Возе велебний Вельможний Его милость отецг Ипатей 
ІІотей Митрополитг Киевгскій, Галицкій, и всея Росин, 
Владика Володпмергскій и Берестейский оказалг естг книгу 
знайденную вг церкви Кревгской, старосвецкпмг писмомг 
уставпимг словенскимг езикомг писаную, ингкваргто, инг- 
троликгованную, вельми старую, в которои естг написаег 
соборг осмий флоренгтейскій, и листг до святейшого отца 
Снкгста четвертого, папи римского писаний отг митропо- 


') 0 Путятицкомь уиоминается ііодг 1600—1601 год вг 
письмі князя Конст. Еонст. Острожскато кг львовскому братству 
по одному» тинотрафскому ділу. Вг зтомг письмі князь назн- 
ваетг ІІутятицкого своимг служебтікомг, носнлаемомг кромі ти- 
нографскаго діла, и для иншого поразуміьнья сь ихг милостями 
братією. (Акти зап. Рос. т. IV, № 148). Примпч. перее. 
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лита киевгского Мисаила, и отг аргхішандрнтовг нечерг- 
ского и вплетеного, также и отг великихг княжаті, и па- 
новг русскнхг, рову по Рожестве Христовомг тьісеча чотьь 
реста еемдесятг шостомг. которнй лиси, аби всим'ь ку 
ведомости пришолг, бачечн того бити потребу его мил. 
умислилг з друку на светі. по словенгску и по польску 
видати, а якоби пихто спротивнихг не могг и не смелг 
того мовити и удавати вг людехг, шеби тотг листі, не 
стое помененое велме старое книги, але зт> новнхт, якихг 
ексемгпляровг з друку на светг виданг мелг бить, жа¬ 
дати его мил. рачиль абьі в той квизе ихг мил. панове 
бургмпстрове п радци и писари местгские руки свои под- 
шісали, ижебн оказанье тое книги на вряде до кннгг местг— 
кихг радецкихг записано било. Вчомг урадг видечи бити 
жоданье его милости слушное и потребное, в тон книзе два 
панове бурмистри, а два панове радгци, н два писари 
места виленьскаго радецкие руки свои подпнеали, н ока¬ 
занье на враде тое,книги, до кннгг местгскнхг радецгкнхг 
записати визволили, с которихг н сесь випнег подг не* 
чатью местьского радецкого его милости єсть виданг». 

Вг началі нздапнаго Поціеагь пославія поміщенні слі- 
дующія имена лнцг, его подписавшихг: 

«Пречестньїй вг Возі отецг, освященний епископг смо- 
ленскій, Мисаим , вибраний алектг на митрополю кіевского 
престола и всея Росіи. 

Честньїй вг законі отецг І осіння, архімандрита слав¬ 
ний лаври печерскія вг Кіеві, вг обителі! святихг бого- 
носньїхг отецг Антонів п веодосія. 

Достойний вг благочестіи сіяющій честний отецг Ма- 
карій, архнмандритг виленскій. обители святьія живона* 
чальния тройци. 
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Великославное княжа, яснії врошденний Михайли , браті» 
по плоти пресвітлого короля польскаго, князя Казимира ли'- 
товскаго и руского пана. 

Благовірний князь веидор а з Білое, брать во крове- 
великаго князя Андрея. 

Благовірний князь Дмитри Вяземскіщ синь князя 
Константинова з білое Руси. 

Благородний и великонарочитий вт» подате Іоаннь Ход- 
■коеть, наместчникь витебскій, и маршалокь земли вели¬ 
кого князства литовского, вт» войскахь гетмань найвншьшгй. 

Благородний брать его пань Навели, намесникь каме- 
нецкій. 

Благородний пань Евгстафій Васильевичг с Полоцка, 
преболший вь боярехь. 

Благородний пань Рамань с Кіева, староста Путивль- 

скій. 

Благородний брать его пань Іоаннь стронтель гродьскій 
троецкое власті!, н посоль мирний кь погономь о утверже- 
ніи міра христіанскнхь синовь. 

Багоразумьний вь закові Божнемь, пань Якубь на- 
вишшій пмсарь великаго князьства лнтовскаго, и ключарь 
вилеиьтскій нослуживий вь посланій семь. 

Благородний пань Михаиль Амксандровичь зь Заго- 
рова, честний вь боярехь земли волинское. 

Благородний брать его, пань Андрей с Попогтей, сьінь 
пана Александра иодскарбего. 

Благородний мужь, папь Салтат Александрь , велико- 
славний рицерь божія гробу, її ушьпанскій. златаго стриха 
носнтель, подскорбій велпкославнаго двору пресвітлаго ко¬ 
роля Казимера. 
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Благочестннй світлий вь божественний писаній книго- 
любедь кирь Тоаннь , брать ихг мнійшій, вибраний нині 
подскарбші'ь наивншшивгь земскнмь великого кназства ли- 
товьского. Послужнвий вірні духомь вг посланій семг» 1 ). 

') , Вишневскому и нашимг библіографамг до нослідняго 
времени не бнло и з віст но изданіе Посольства кь Сиксту IV 
на западно-русскомг язнкі. Только вг „Библіографическихг за- 
мічаніяхг о нікоторихг старонечетнихг книгахг конца ХУІ и 
XVII стол.“ (см. їрудш кіевск. дух. Академій, за 1876 г.)» на 
основаній сличенія современнихг намятниЕОвг того времени, вн- 
сказано било мредиоложеніе обг изданін посольства на западно- 
русскомг язнкі. Вг настоящее время нереводчику извістни два 
печатаннхг церковно-славянсЕими буквами зкземпляра посольства 
кь пать Сиксту: одинг цзг нихг находнтся в г ь библіотекі Перс- 
мьпальскаю (уніатскаго) собора Іоанна Крестителя, а другой вг 
библіотекі Литовской дух семинаріи (вмісті сг нимг перепле¬ 
тень, тоже неизвпстньїй матітг біьбліоірафамг „Животг Генадія 
патріарха костантинопольскаго, котораго гиколярьсмг звано 1 '). 
Кг сожалінію оба зкземплярн очень не нолнн.—Вг иредисловіи 
кг читателю, номіщенному вг началі означенной бронтарн, Ин. 
Подій, между нрочимг, говорить: „Волають на нась (православ- 
ние) яко бисьмн права и вольности ломали, новне и не слнха- 
ние речи до пангства тутешнего вьнроважатн мели, а того 
глухи коли ихг уноминаемг, аби до нервшое згоди и милости 
христіяньское, для которое тіхь нравг и вольностей доступили 
вернулися, а сами своихь нравг и привилеевг не ламали. Пове- 
даютг же віру православную и церемоній еветое воеточное 
цергкви ламаемг, а ми иросимг, аби при вере своей стародав- 
ной, которее насг светие богоноснне отци еветое восточгное 
цергкви научили моцгне стояли, зггоду и единость которую они 
с церковью рнмекою держали, аби они вг томг ихг наслідовали. 
нрьісеги нредЕОвг своихг не ламали, которую неразг отновляючи 

тую едность святую чнними. Але рекутг гдежг о томь, 

чнмь того доводишг?—0 то нривилея госнодарей нашихь оть 
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Когда, во время религіозной борьбн, латино-униатская 
партія нровозгласила брестскую унію обновлтіть флорен- 
тійской уній , то вь опровершеніе и защиту втого мнішія 
вмшло нйсколько сочиненій, ішенно: 

1) И сторін о листрійсЕомь, то єсть разбойвичесЕОмь, 
феррарскомь йли флорентсвомь синоді, вкратці правдиві 
списанная (изд. вь Острогі, 1601). 

полгтораста літг вндание: Владиславовг, Александровг, Жнкгн'- 
монтовг светгчитг. о то соборгники русскіе велми старне вг 
которнхг соборг вселенгскій, флорентейскій уписаний отг літг 
шестидесятг и долей показують. 0 то листг на паргкгамине с 
печатью завесистого Исидора митрополита кіевгскаго, подг тоеюжг 
не маль датою тогожг посветгчаетг. Наконецг о то теперь не- 
давьно значилися книжки баргзо старше вь цергкви кревьской, вг 
которнхг и і’отг соборг Флоренгтейскій, такг же яко и вг со- 
боргникахг виленгскихг уписаний, а надг то листг митропо¬ 
лита кіевгскаго Мисаила , и иннхг духовгнихг. такг же княжатг 
и великихг пановг сенаторовг и иннхг задннхг становг рус- 
скаго народу, которнй писали до ііаиежа Сикста четвертаго вг 
року 1476, за датою у Вильни, сг которнмг листомг и двохг 
особг зацгннхг вг посельстве до Риму посилали".... 

Что касается воироса относительно иодлинности изданной 
И. їїоціемг грамоти, то всі: латино-уніатекіе иисатели считали 
и считаютг ес подлгтюю , а иравославнне до послідняго времени 
признавали за гюдложную. Впрочемг, какг ті такг и другіе вь 
нользу своего мніінія не приводили віскихг доказательствг, огра- 
ничиваясь ночти голоеловньши разсужденіями. Только за послід- 
нее время, на третьемг археологическомг сгізді вг Кіеві, проф. 
ІІв. Игн. Машгиевскііі внступилг сг рефератомь, вг кеторомг 
научньшг образомг доказнвалг иодлинность грамоти кь Сиксту 
IV. Признаки иодлинности грамоти, но его мнінію, заключают- 
ся: 1) вг томь, что содержаніе ея сотласно сг историческими 
обстоятельстізами того времени; и во 2-хг, вг томг, что язикг 
грамоти єсть славянскій язикг 1480-хг годовг, безг приміси 
польскихг словг. Примгьч. перев. 



Я думаю, что сочиненіе зто принадлежитг перу Меленая 
Смотрицкаго , хотя онг ннгд'Ь не приписнваетг его себі 3 ). 
Изв-Ьстно, что около зтого времени Мелетій бьілг вг очень 
близкихг отношеніяхг сг княземг острожскпмг, а исторія 
о (рлорентійскомг собори составлялась подг ближайшпмг 
наблюденіемг князя- онг даже хот-Ьлг подиисать подг нимг 
свою фамнлію п только отецг Даміань Наливайко , родной 
братг козацкаго гетмана, отклонилг его отг зтого. 

«Вг прошломг, 1627 году»,—говорить М Смотриц- 
кій,— «вг зтомг край умерг мужг, какг по набожності! 
шнзни, такг н по знанію догматові бившій вг немаломг 
уваженін у русскаго народа- однако же живи т-Ь почтенние 
лица, священники острожской капитулн, вг прнсутствіп 
которнхг онг публично отзнвался о плани ,, какг о сочи- 
неніи, по важності! описанн-бй вг немг правди Божіей, 
равномг произведеніямг св. Златбуста, за которое намг 
дожно проливать кровь свою и полягать души. А сколько 
подобннхг сему восклнцаній, прежде вмхода вг світг плани, 
било о произведеніяхг Зизаніл и Филалета? Впрочемг о 
сочиненіи Клирика изг устг того умершаго мужа я слн- 
шалг не одобрительннй отзнвг и онг билг причиною того, 
что подг т-Ьмг сочиненіемг не подппсался тотг, чья била 
мїстность, которою отитуловалг себя означенний клирикг; 
пменно Наливайко сказалг князю: если твой дрянннй писатель 
(клирнкг), прикрившись твоимг великнмг и знаменитнмг 
именемг, употребитг вг сочиненіи слова крайнє не прилич- 
ния (сагсгетпе), не совістно ли теб-Ь будетг защищать 
подобную книгу? (8то1г. Рагаепезіз , стр. 8). 

*) Ми не разд-Ь.тяемг зтого мн-Ьнія. Вг 1601 году М. Смот- 
рицкій, но всей вівроятности, находился уже за границею; во вся- 
комг случаН, вг зто время онг не жилг вг Острогі;, 

Приміьч. переводчика. 
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2) ОЬгопа ззупосіи Е1огєпзкіе2;о ро\шес1ше§о, 
(11а рга\^05УІегпеу Ки»і парізапа рггег Ріоіга Ргебоготсга 
\у \Уі1піе, С0ІІ0£іит гизкіе§о І. М. -кзіейга теігороШу кііо^у- 
зкіе§о гекіога, а рггег Оеііазіза Визогсзкіедо агоЬітапс1гИ§ 
\уі1епзкіе§о па роїзкі і§гук рггеїогопа. Шіпо. 1603. вг 4 д. 
л., стр. нумер. 92. 

Здісь, вг посвященіп князю Острожскоми , говорится: 

«Вг 1601 году одна нензвістная особа, которая 
однако прикрнваетг себя особою вашей княжеской милости, 
пздала вг світі сочиненіе, вг которомг сообщаются чрез- 
вмчайно ложння нзв’Ьстія о флорентійсконг соборі». 

Спустя два года означенная оборона бедоровича вншла 
на западяо-русскомг язнкі, подг заглавіемг: 

Оборона собору флорентійскаго осмаго противг фаль¬ 
шивому недавно отг противникові згодьз внданному. Вг 
Бильні 1605, стр. 126, вг 4 д. л. 

Вг началі книги находится слідующее посвященіе: 

«Освяцоному княжати ясневельможному пану, пану 
Янушови, воєводі волинскому, пану своєму милостивому 
вг ласці Божей душесіїасительнаго ядравія и фортуннаго 
вг долгій віка панованія вірне змчитг Н. А. М. Е. 

Ледві тому годовг зг четнрн, освічоннй и милостивий 
князю, яко ніякись клирикь острогскій безименннй зг дру¬ 
карня острогское видалг вг русскимг и польскимг язику со¬ 
борі ніякій подмітний и фальшивий, мінуючи его бити собо- 
ромг флорентійскпмг осмимг, вг которомг такі много спрос- 
яаго и Богу мерскаго кламства и нотвари явное назматвалг, 
жебн знать и самі діаволг сг пекла не могг больше ви¬ 
мислити, а то все ку огиді и виврасченю той светой згоди 
и соединеніа, которая на ономг соборі вселеискомг во Фло¬ 
ренції! грекамг зг римляни зачалось (за) Евгенія-четвертаго 
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папи римскаго оте нарожденія Христова 1484 скончилася, 
а теперь за вікове нашихе яко занедбаная ве панстві его 
королевское милости пана нашего мпдостпваго началась 
одновлятся и на світло виходити. Лече душний неприятель, 
которий николи не переставаете истпнннхе путей божихе 
развращати и незгодт. межи братею сіяти, видічи, же тоте 
соборі, вселенскій єсть явнимт. свідецтвоме соединенія хри- 
стіанскаго, напротиве которому теперь Русь невідомая штур¬ 
муєте. Присмотрисеже В. М. долей вшетечной СМІЛОСТІ! 

того незбожнаго клирика и кламливаго соборпишца, если 
тоте огледале и на славу зацную пана свого, его княже- 
скую милость, пана воєводи кіевскаго и на місто его сто- 
лечное, которое за старанеме пана побожнаго и светобливаго 
академіями, індолами, друкарнями, и иннми визволеними 
науками и штуками украгаено». 

Мелетій Смотрицкій вь своей апологги пишете: 

«Клирике острогскій ве своей мнимо-привдивой исто- 
ріи о собори флорентгйско.иь стольно же несправедливе, 
сколько и писатали помянутие мною внше (Зизаній, Фила- 
лете, Ортологе и дрЛ.. Оне утверждаете, что флорентій- 
скій соборе не только ни ке чему дільному не приведе, не 
только не кончился примиреніеме и взаимною любовію тре¬ 
кове и римляне, но еще биле прерване насиліеме, смута¬ 
ми, злодійствами. По словаме его, однії изе трекове біжа- 
ли, другіе били схваченн по прпказанію папи и принуждае- 
мн подписать соборе, а ве случаі отказа, мучими побоями, 
голодоме, оковами, тюрьмою. Щестьдесяте епископове и 
полтораста священникове, синкеллове, протосинкеллове и 
діаконове брошенн били ве темницу и таме подвержени 
разннме мученіяме. Однихе, говорите оне, морили голо¬ 
доме ділне 15 сутоке; другихе жгли- ннихе давили йду- 
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шили, тіла же хоронили тайкомг, ночью, и окостенілими 
руками мертвецовг подпнснвали унію. Подобная участь по¬ 
стигла самаго патріарха цареградскаго Іосифа. Такт, какг 
патріархт., при виді зтихг безчеловічнихг поступковг со 
своими, сталг било сильно сожаліть о несчасннхг стра- 
дальцахг и, явно раскаяваясь вг сділанномг соединеніи, 
отказнвался подписать оное, то папа, подослалг кг нему 
трехг монахові., которие пришли кт. патріарху ночью, подг 
предлогомт. тайной бесіди, и удавили его. Передт. уходомт», 
убійцн вложили вг руки патріарха «завіщаніе», вг кото- 
ромг читалось, что Іосифг принимаетт. и подтверждаеть унію 
со всіми показанннми вт. ней условіями, и что передт. своєю 
кончиною онг запечатлілт, ее своєю посліднею волею. Точно 
также императорт. Палеологь задаренг бнлг папою и на- 
столько прельщент. обіїцаніями, что ему невозможно стало 
слідовать внушенінмт. совісти и разсудка, или дійетвовать 
по собственной волі. А когда стали приходить сь востока 
печальння вісти о шестокихт. нанаденіяхт. турокт., то 
онт. позналт. свою вину, и терзаемий совістью за то что 
нродалт. віру за золото, впалт. вг отчаяніе и умерг жалкою 
смертію вь Силистріи.... Такг повіствуетг клирикг Я на- 
рочно привелг здісь его собственння слова для того, что би 
каждий могг видіть, сг какимь наміреніемг началг онг 
свою повість такимг странннмг смішеніемг всіхг стихій 
міра: ему надо било сділать вступленіе—достойное повісти! 
По нстпні, описанное имг зрілище флорентійскихг ужасовг 
таково, что оно не только приводитг вг содраганіе и рас- 
трогиваетг до слезг сердце благочестивое и ніжное, нб за¬ 
ставило би ирослезиться и каменное- что же сказать о ваег, 
едкновірнихг тімг, надг коими совершени били такія без- 
человічння, несльїханння между христіанами злодійства? 
(8піоіг. Аро1о§. стр. 78). 
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Но все сказанное клирикомг неправда. Вотг мои до- 
казательства: 

Во первихг, ни одинг изг русскихг пнсателей не оста- 
вилг ни полслова о томг, что флорентійскій соборг не при- 
велг ни кг какому результату; изг проданій, переходящихг 
изг устг вг уста, русскій народг такше ничего подобнаго 
■не зналг н не знаетг. 

Вторнмг доказательствомг служитг грамота о соедине- 
ніи восточной церкви сь западною, обнародованная флорен- 
тійскимг соборомг. Ее предки наши вписали вг свои цер- 
ковнмя книги, на славянскомг язнкі, гді и оставили вт> 
шродолшеніи боліє полутораста літі.. Конечно они зтого бн 
не сділали, еслибн флорентійскій соборі, не кончнлся ми- 
ромг н согласіемг. И хотя нашлись люди, дерзнувшіе било 
вирвать ее изг церковннхг книгг (чему первнй примірг 
подалг Зизаній вг виленскомг тронцкомг монастирі), 
однакоше Господь Богг сдержалг ихг дерзостния руки и 
не попустилг, чтоби она била уничтожена руками тіхг, 
которне не вг силахг били одоліть правду язикомг. 

Третье доказательство—ато грамота кг пані Сиксту ІУ, 
писанная вг 1476 году, отг нмени всей Русії. (Втоіг. 
Ароі. стр. 82). 

Что за человікг клирикг?—Дидаскалг, подобний Зи- 
. занію, ироникнутий аріанскнмг духомг, какг то видно изг 
его умствованій о произхожденіи св. Духа, изложенеихг 
силлогистическн вг его сочиненіц». (Аро1о§.). 

По поводу указанноп нолещіки о флорентійскомг собо¬ 
рі, когда однії говорили, что отцн собора, соединивши дві 
церкви, разошлиеь вг соединеніи, а другіе разсуждалп, что 
соборния , разсужденія не привели ни кг какому результа¬ 
ту,—іезуитг Кисшрь Пентковшй , хорошо знаковий сг 
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греческимі язнкомі, по приглашенію бискупа Іїстроконскаго, 
перевелі сі греческаго очень изящною іюльскою річью со- 
чиненіе: 

8 лу і § 1;у а роуузгесіїпу зоіог \уе Погепсіеу 
о(1рга\уіопу, аЬо г Огекаті ипіа, зрізапу ойе Іггесії г 
коз'сіоіа е;гескіе 2 ;о, па іо 0(1 пісії затусії лууяаДгопусІї рі- 
загголу, ккбгу ро Іасіпе іезї ігосЬі зкгбсопу, а іи зі§ г §гес- 
кіе§о па роїзкіе \у Іасіпе ргяекіаііа, па гаїїапіе ІМб X. Ьіз- 
сира киіа\узкіе§о у пакіабет іе§о \уу(1аіе зі§ уу Кгакоуу. уу 
(Ігик. Мгкоіаіа РоЬа 1609. ві 4 д. л., стр. 416. 

Здісь также єсть річь и о прибавленій кі символу 
віри Ріі^ие, относительно чего на флорентійскомг со¬ 
борі Маркі Ефесскій такі учено разсуждалі и такт, стойко 
отстаивалі православное ученіе, что разорвалі унію, сі 
большими усиліямп составля.емую греческимі цезаремі. Весь 
зтоті богословсвій диспуті, со всЬми частностями, начиная 
оті прі’Ьзда цесаря ві Венецію («гді—говорять греки,— 
мн били страпіпо пзумлепн разматривая предивний костелі 
Марка св., великолішньїя палати князя венеціанскаго и дру¬ 
гих!. княжаті» и пр.) перевелі на польскій язнкі, еще 
прежде ІІептковскаго, Станиславь Раздивилль. 

«Послі описапія греками Флорентинскаго собора,— 
говориті Пентковскій (зоЬог РІогепзкі, стр. 415)—ві гре- 
ческихі рукописяхі СЛІДуїОТІ три проповіді! о мирі Гев- 
надія Охоларія, цареградскаго патріарха, (и) изіясненіе со¬ 
бора ві пяти главахі, писапное, кі грекамі и уже давно 
переведенное на польскій язнкі славной памяти Станисла- 
вомі Радзивилломі. Литовскимі Маршалкомі». 

Сіізді православннхі сі протестантами ві Бильні, 
состоявшійся благодаря стараніямі князя Острожскаго, и 
заключенное между ними премиреніе ві видахі обоюдной 

З 
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оборони, описани в г ь рукописи, о которой вспоминаетт. 
Враунь (Бе зегірі Рої.). Зтою рукописью пользовался Лу- 
тгиевичг вгсвоемт. сочиненіи о виленскихь иальвинистахь. 

(їїродолженіе Будегь). 


НЕСОСТОЯВШЕЕСЯ ВИКАРІАТСТВО ПРИ АРСЕНІД МОГИ- 
ЛЯНСКОМг, МИТР. КІЕВСКОМЬ (1759—70) !). 

Не вдругт. установилось вт. рувской церкви учрежденіе 
викаріатства. Вт. Руси до-петровской било нічто вт. роді 
викаріатства вт. самомт» простомт. и первоначальномт. виді: 
именно воспомошествованіе славному архієрею вт. совершевіи 
богослуженія и посвященіи ставленниковг. Такого рода вре- 
менними викаріями били заінжіе греческіе архієрей, прожи- 
вавшіе вт. Россіи иеогда по ніскодьку літт>, а также и 
русскіе престарідне архієрей, проживавшіе на покоі- ті и 
другіе, чувствуя себя пакт, гости, поиогали—такт, сказать 
архіерею-хозяину за его гостепріимство и ласку, вовсе не 
имія вт. виду принимать участіе вт. епархіальномт. управле¬ 
ній. Вивали примірн и постояннихт. викаріевт. вт. томт. ?ке 
роді; таюь для вспоможенія новгородскому митрополиту Іову 
бнлт, носвящент. ему викаріемт. духовникт. его Іоиль, архи- 
мандритт. монастиря Антонія римлянина, человікт.,, какт. 
видно, престарілий, которий остался вт. томт. же монастирі 
и умерт. раньше своего патрона (архіерействовалт. 1708—12). 

Ст. учрежденіемт. св. Синода у висшаго правительства 
явилась мисль придать учрежденію викаріатства самостоя- 
тельное значеніе. Три раза вт. 1-й половині XVIII віка,— 

*) їїзг архивнмхт, ділі, св. Синода. № 114 года 1743 и 
№121 года 1758. 
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сколько нам* извістно,—ата мисль била предлагаема пра- 
вительством* и три раза отклоняема св. Синодом*. 

В* пунктах* инструкціи св. Синоду от* 24 генв. 1724 г. 
рукою Петра І в* п. 4-м* написано: 

У архіещевь синод скихь бить викаріет . и имь дгьли 
земскіе видать и в о всемь' отшть давать. 

Синод* сділал* такеє возраженіе: «у синодальних* 
архіереев* повеліваетея бить викаріемг, и тіх* викаріев* 
и при них* келейннх* служителей чим* содержать?.. и ви- 
каріем* архіерейскимг, но мнінію (т. е. Синоде), в* зем- 
скія діла вступать не приливно, понеже и другіе присут- 
ствующіе в* доміх* архієрей в* земскія діла не встунаютг, 
но таковие діла отправляютг судьи ихг и приказнне, обрі- 
тающіеся при домах* их*». 

Государ* уступилг мнінію Синода и порішил*:. 

У архіереевь в.шьсто викаріевь опредіьлить приказ- 

НЬІХй. N 

В* другой ра8* указом* И. Екатерини І от* 15 іюля 
1726 г. повелівалось: синодальними членамь до єпархій 
пичгьмь не касаться, даби оть того вь надлежащвмь ихь 
управленій (т. е. в* производстві синодальних* діл*) 
помтиательешва не било. И для тою вь єпархій опре- 
дгьлтпь втаріевг , которьіе о всемь отвтт дап,ь н ра- 
портовать должньї. Но указ* остался без* исполненія. 

В* третій раз*, ревностанй блюститель исполненія цар- 
оких* указов*, обер*-прокурор* св. Синода .князь Яков* Ша- 
ховскій от* 25 мая 1742 г. вошел* в* Синод* с* слідую- 
щим* предложеніем*: «викаріев* в* єпархій и понині ие 
опреділено. И хотя присутствующіе в* св. пр. Синоді чле¬ 
ни, их* преосвященства, обрітаючись от* епархей своих* 
в*, отсутетвіи, и по оннм* случающіяся діла иснравляют* 
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то. иміющихси при себі отв онихв єпархій канцеляріях^, 
но отв того какв ихв преосвягценствамв при правленіе сино¬ 
дальних!. ділв затруднепіе, такв и тімв епархіальнимв 
долань излишнее нродолженіе бнваетв. їїачеже крайній не¬ 
достаток!. и нужда вв томв состоитв, что ихв преосвящен- 
ствамв, по силі духовнаго регламента и своихв обіщаній, 
вв єпархіях!» церкви посіщать и всякія суевірія и расколн 
искоренять и прочихв по званію своєму должностей поправ¬ 
лять неможно». Вв заключеніе оберь-прокурор!, просилв св. 
Синодв во исполненіе вьшіеприведеннаго указу учинить бла¬ 
гопристойно е опредіьленіе. 

Св. Синодв какв будто внразидь желаніе заняться иред- 
ложеніемв оберв-нрокурора, иотребовалв нужнихв снравокв, 
но потомв діло затянулось и осталось не конченннмв. 


Зта борьба двухь представленій о викаріі—желаніе 
нміть внкарія номощника вв священнослуженіи и нежеланіе 
йміть внкарія участника вв адмннистрацін—всего лучше ви¬ 
разились вв исторіи неудавшсйся попитки Арсенія Могилян- 
скаго, митрополита кіевскаго, нріобрісти себі викарія. 

Отв 11 ноября 1758 г. м. Арсеній Могилянскій отпра- 
виль вв св. Синодв слідующсе доношеніе: «Наміренв я за 
слабость здровія моего содержать для сномоществованія мні 
вв рукоположеніяхв викарія, и усмотря вв кіево-печерской 
лаврі жительствующаго, но опреділенію вашого святійше- 
ства, греческаго архіепискоиа Гераспма, мужа благонравна 
и могуща мні вв томв сПомоществовать, принять кв себі 
за викарія желаю, кв чему и его преосвященства єсть изво- 
леніе. Для житія же и содержанія опреділить имію его 
преосвященству---покамість при мні викаріемв жить бу- 
деть—єпархій моей кіевской иустинно-николаевской, состоя- 
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іціЙ нині ві вакансі оєзі архимандрита, монастнрь, кой 
по уемотренію моєму для содержанія его преосвященства бу¬ 
дете доволєні. ІІосему вашего святійшества всепокорно 
прошу онаго преосвященнаго архієпископа Герасима на вн- 
шепрописанномь основаній пожаловать опреділить мні ви- 
каріемі». 

Синоді, послі доклади Императриці, опреділилі удо- 
влетворить желаніе м. Арсенія, но прежде чімі синодаль- 
ное разрішеніе пришло ві Кієві, предполагавшійся викарій 
уже скончался. (22 декабря 1758 г.). И митр. Арсеній 
самі похоронила его ві кіево-печерской лаврі. 

Но м. Арсеній не ограничился первою неудавшеюся по- 
пнткою пріобрісти викарія, и чрезі три года, (оті 14 дек. 
1761 г.) доносил’ь Синоду, что-де ві званій викарія при 
немт>, кієвскомі митрополиті, за благословеніемі и позволе- 
ніємі св. Синоди бить желаеті, иміющій вг Россію на 
вічное пребнваніе изі-за рубежа. вніхать далматскій єпи¬ 
скопі. Симєоні Концеревпчі, обіщавшійся чрезі годі пе- 
реіхать ві Кієві совсімі. Вмісті сі тімі м. Арсеній 
обгяснялі, то для слабости здравія его ві викаріи крайняя 
єсть нужда. 

Св. Синоді оті 1 март. 1762 г. отвічалі м. Арсенію, 
что далматскій єпископі Симєові Концеревичь уіхалі изі 
Россіи на родину и о возвращеніи его Синоду ничего неиз- 
вістно. Но такі какі митрополиту крайнє нужені викарій, 
то св. Синоді судить Сить достойна и рекомендуеті ему 
архимандрита и ректора московскаго заиконоспасскаго учи- 
лищнаго монастиря Гедеона Слонпмскаго, коего Синоді и 
переводиті на вакантное місто настоятеля кіевскаго пу- 
стннно-николаевскаго монастиря сі ироизведеніемі ві єпи¬ 
скопи и викаріи. 



456 


Рзспоряженіе св. Синода пе понравилось м. Арсенію. 
Он^ желалг себі викарія для литургисанія, а св. Синодг 
рркрмендовалі ему кандидата, котормй по своєму положе¬ 
ній) и по своей прошедшей службі могь принимать участіе 
ді зпйрхіадьной администраціи. Посему митрополиті отві- 
чалг, оті 16 апр. 1762 г., что о пі допускаетг Гедеопа 
Слонимскаго бить настоятелемг кіево-николаевскаго пустнн- 
наго монастиря, а о викаріатстві Гедеопа сообіцигь со вре- 
иецемг. Сі своей сторони и Гедеонг Слонимскій, замічая 
холодность кг себі кіевскаго владики, не спііппль іхать 
вг Кіевг и продолжалг ректорствовать вг московской ака¬ 
демій. Такі прошяо около двухг літі. Накоиецг св. Синодг 
далі Гедеону строгій запросг, чего ради онг не ідетг вг 
Кіевг кг місту назначенія. Гедеонг, отзнваясь болізнію, 
между нрочимг отвічалг, отг 7 іюня 1764 г., что онг оши- 
дадв нрибнтія св. Сннода изг Петербурга вг Москву т. е.,— 
говоря другими словами, ожидалг возможности отправиться 
вг Кіевг уже вг сані архієрея. 

Но архіерейства Гедеонг такг и не получилг. Строгій 
указі св. Синода заставилг его отправиться вг Кіевг и при- 
нять настоятельство вг николаевскомг-пустннномг мона¬ 
стирі. А представленій о викаріатстві Гедеона со сторони 
і^евск. митр. Арсенія вовсе не послідовнло. 

т. 


КАНДИДАТИ НА КІЕВСКУЮ МИТРОПОЛІЮ 
ВТ. 1796 ГОДУ 1 ): 

5-го генваря 1796 г. скончался Самуилг Миславскій, 
митрополиті кіевскій: На его місто св. Синодг отг 20 марта 


•) Изг архива св. Синода. Діло 1796 г. & 126. 
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того же года представила Императриці трехі кандидатові: 
Варлаама Петрова, арх. тобольскаго, Іероеея Малицкаго е. 
черниговскаго и Оеоктиста Мочульскаго, е. білоградскаго 
сі приложеніемі слідующей відомости. 

Тобольсксй архієпископі Варлаамі обучался ві кіев- 
ской академій латинскому язику и преподаваемнмі ві ней 
наукамі, сі внслушаніемі философіп и богословіи. По по¬ 
стриженій ві монашество ві 750 г. ві кіево-печерской 
лаврі упражнялся ві ней и ві училпщномі братскомі мо¬ 
настирі ві сказнвапіи проповідей, ві 762 г. произведені 
во игумена и бші ві- разннхі монастнряхі пастоятелемі, 
а нанослідокі тверской єпархій во 2 кл. новоторжскомі 
архимандритомі. Ві 768 г. по имянному Внсочайшему по- 
велінію посвящені во єпископа тобольскаго, а 792 года 
ноября 6 по имянному же Внсочайшему указу пожаловані 
ві сані архієпископа. Оті роду ему 66 літі. 

Чернтовсксй єпископі Іероеей, обучался ві воронеж- 
ской семинаріи философіп и богословіи и язнкамі еврей- 
скому, греческому и латинскому, по постриженій ві 1758 г. 
ві монашество бнлі тамі же учителемі, проповідникомі и 
нрефектомі- потомі черниговской єпархій ві Домницкомі 
монастирі игуменомі; а сі 1774 г. ві черниговскомі 1-кл. 
мон. архимандритомі и тамошней семинаріи ректоромі, при- 
сутствуя между тімі ві консисторіяхі воронежской и 
черниговской- а ві 1788 г. окт. 28 по имянному Внсо¬ 
чайшему указу посвящені во єпископа черниговскаго. Оті 
роду ему 68 літі. 

Б/ьлогрпдской єпископі Оеоктисті обучался ві кіев- 
ской академій философіп, богословіи и язнкамі еврейскому, 
греческому, латинскому, німецкому, французскому и поль- 
скому, а притомі ариеметикі, исторіи и географії!. По 
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постриженій ві монашес’. во бнлі ві зд'Ьіинем'ь сухопутномі 
кадетскомі корпусі іеродіакономі и іеромонахомі. По про- 
изведеніи ві архимандри^а сі 767 г. находился ^ві разпнхі 
монастнряхі настоятелемі, предсідательствун віконсисто- 
ріяХі и сверхі того сі 776 по 779 г. бьтлі прйслЙен- 
сбомі архіеппскопі Евгевіи, для обіясненія ділі^по>управ- 
ленію єпархією адм.инистраторомі. И по именньші'-, Внбо- 
чайіпимі указали ві 178В г. поовящені ві'- двАщнаго 
московской єпархій єпископа сівскаго, а ві 787 іг. февр. 
9 переведені містивші ві білоградскую єпархію. Оті роду 
ему 66 літі. • т. 

Указомі оті 1 апр. 1796 г. имп. Екатерпна назна¬ 
чила митрополитомі кіевскимі Ієроеея, еп. черниговскаго. 
Віроятно ві то время Зтоті вьіборі бьілі неожиданностію, 
да и ві настоящее время трудно поняті., чімі руководи- 
лась монархиня при зтомі вьіборі. Давній архієрей Варлаамі 
тобольскій отличался вьідержанностію и постоянствомі ха- 
рактера. Оеоктисті білоградскій славшіся своєю образован- 
ностію, и литературно-педагогическою діятельностію. Іероеей 
преимуществовалі иреді свомми совмістниками только пе- 
мпого количествомі літі. М. Іероеей бші на кіевской 
каеедрі три года слишкомі (ф 2 сент. 1799). Оба совміст- 
пики пережили его. Варлаамі скончался 2 дек. 1802 г., 
а Оеоктисті 29 апр. 1818 г. 

.гтО . ті 1 _ 
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